
別記様式（第８条関係） 

会 議 録 

会議の名称 日向市立東郷診療所（仮称）整備検討委員会（第四回） 

開 催 日 時 令和２年 11 月 25 日（水） 19 時 00 分から 20時 30 分まで 

開 催 場 所 日向市役所４階 議員会議室 

出 席 者 

【委員】 

千代反田 晋（日向市東臼杵郡医師会会長） 

金丸 吉昌（全国自治体病院協議会宮崎県支部副支部長、地域医療構想アド

バイザー） 

三浦 雅典（日向市区長公民館長連合会会長） 

橋口 泉（東郷地区区公民館長会代表） 

鈴野 淺夫（東郷町まちづくり協議会会長） 

三輪 勝広（日向市社会福祉協議会常務理事兼事務局長） 

荒砂 建一（公募委員） 

岩田 政詞（公募委員） 

山田 強一（日向市立東郷病院院長） 

長倉 芳照（日向市地域共生・地域医療推進担当理事） 

 

【事務局】 

柏田 武浩（健康福祉部長）、鍋島 浩一（東郷病院事務局長）、 

池田 かおり（東郷病院看護師長）、糸平 和紀（東郷病院事務局長補佐）、 

図師 貴大（東郷病院主任主事）、牧野 敏朗（建設課） 

西澤 宗弘（建築住宅課技師） 

議 題 会議資料「会次第」のとおり 

会議資料の名称

及び内容 

１ 会次第 

２ 資料１ 第３回日向市立東郷診療所（仮称）整備検討委員会 

会議録（要旨） 

３ 日向市立東郷診療所（仮称）基本構想（案） 

 

 

 

 

 

 

 



記 録 方 法 □全文記録 ■発言者の発言内容ごとの要点記録 □会議内容の要点記録 

会議内容 

１ 開会 

２ 事務局報告 

 第３回会議に係る会議録（要旨）ついて事務局から報告 

３ 事務局説明 

日向市立東郷診療所（仮称）基本構想（案）について事務局から説明。質疑・意見等は次の

とおり。 

 

（委員） 

素人であるので専門的なことは分からないのでお尋ねしたいけれども、基本構想案 18ペー

ジに想定される諸室例が記載されているが、実際、私の経験で、スズメバチに刺されて点滴

を受けたことがある。また、頻繁ではないと思うが熱中症などで点滴を必要とする方が出て

くるのではないかと思う。それと、胃カメラの検査の後に、気分が悪くなって、特別な処置

が出てくるようなこともあるが、病床が無いわけであるので、対応として、点滴となると１

時間か２時間くらいかかるわけである。そうしたときに、他の外来患者と一緒のところでは

プライバシーなどのことがいろいろとあると思うが、そのようなことも考えているとは思う

けれどもお尋ねしたい。 

 

（事務局） 

  具体的に今おっしゃられたような諸室について現時点ではしていないところではあるが、

今後、基本計画の中で、詳細な諸室構成について検討を進めていく。 

  繰り返しになるが、その中で、医師や看護師等のスタッフや本検討委員会の中でも、事務

局の諸室構成案を示させていただくので、必要な諸室等があればご意見をいただければ、そ

この部分についても内部で協議をしながら対応できるか検討したいと考えている。 

 

（委員） 

  農産加工施設を選定したということになっているが、出荷者協議会の会長から、なぜ農産

加工施設になったのか、急に話が出てきたが話が後先ではないかいう話があっている。そこ

はしっかり出荷者協議会と話をして、この会議に出してほしいと思っている。 

 

（事務局） 

  出荷者協議会の会長と道の駅の駅長には、第３回の検討委員会が終わった後に説明に伺っ

たところである。いろいろなご意見をいただき、利便性等を考えた結果、農産加工施設を整

備場所として活用したいと説明をした。また、ここにも書いてあるけれども、既存の施設と

して利用されていることから、新たな場所に農産加工施設を整備したいということについて

も説明をさせていただいた。 

 

 



（委員） 

  全体的に読ませていただいたが、まず基本構想案の２ページ、３ページであるが、日向市

総合計画は、今、後期計画の見直しをされており、大体出来上がってきているところである。

その中で、例えば２ページには、見直し前の計画を引用されていると思うが、地域包括ケア

システムの構築に向けた体制充実とあるけれども、地域福祉計画等でも、もう構築から深化・

推進へと変わってきている。その辺りを調整していただけるとよいと思った。３ページは深

化・推進になっている。 

  今、地域包括ケアはもう 2025 年に向けて、構築を終えて、深化・推進を図って、そして

2040 年に向けて更なる見直し、推進を図っていくというような方向性になっている。その辺

りの時の流れをもう一度見ていただくとよいと思う。 

  それと、16、17 ページ、ここが一番大事かなと思うけれども、新診療所の施設整備の基本

方針になるので、それを見据えたときに、地域に寄り添う診療所ということで書いてあり、

訪問診療や訪問看護の充実を図っていただくことは素晴らしいことであるが、介護や福祉と

の連携体制を強化すると書いてある。例えば、この中で、ここにも地域包括ケアシステムの

深化・推進と書いてあるわけであり、こことの整合性も図っていただきたい。介護や福祉の

連携体制を強化するということであれば、保健なども入るのではないか。保健・医療・福祉

という形でやるわけであるが、そのような形でもっと深く書けないのか。 

  あと、相談窓口の設置ということで、前回の会議で委員から連携室などの話もあったが、

その辺りが書かれていない。それがこの相談窓口の設置になるのかと思ったが、もっと具体

的なことを書けないのか。余りにも、抽象的になったかなと思う。前回の会議で、委員が地

域医療連携担当くらいでいいのではないかとおっしゃっていたが、そのような、地域の各医

療機関とつなぐような相談窓口、連携をする窓口のようなものが、特に診療所化することに

よって、入院の受入体制がないわけであるので、そのような需要がある方に対して対応でき

るような診療所になることが本当に寄り添う診療所になっていくと思う。 

  それと、私が昨日、東郷病院に 17時頃電話をしたときに留守電になった。もう診療は終わ

りましたというアナウンスが流れたが、電話をされる方は診療だけではなく、いろんな問合

せなどでも電話をすることがあると思う。そのため、留守電が 17時頃になるようでは、まだ

職員がいるわけであるから、改善ができるかは分からないが、診療所になったときには改善

していただきたい。明日の診療についての問い合わせをする方がいるかもしれないので、職

員は 17 時 15 分まで働くわけであるから、電話を留守電にしてしまうのはどうなのかと私は

思った。そういう窓口になるのであれば、職員がいる限り、対応してもらうべきではないか

と思う。 

  それと、診療所の機能として、訪問看護は 24時間体制で実施すると書いてあり、ステーシ

ョン化や訪問リハビリは検討するということであるけれども、やはり 24 時間体制で実施する

のであればステーション化した方が市民のためにもなり、点数も取れるということがあると

思うので、その辺りも検討していただくとよいと思う。 

  そして、在宅医療の機能ということで、介護と福祉施設等との連携というのがある。これ

はどういうものなのか。実際は、やはり在宅医療を行うにあたって、こういう施設等との連

携ではなくて、在宅を担う、例えば包括支援センターなど、そういう在宅福祉を担っている

ところと連携を取ることが必要ではないかと思う。施設という考え方、これは、入所施設な

どはもう嘱託医としての機能を果たされていないわけであるから、在宅関係のサービス提供



をされているようなところと連携を図っていくことが必要と思う。そのためには、やはりこ

こに書いてほしいのは、先ほど少し話したが、保健と医療と福祉の連携をしっかりとやって

いく、そのような診療所の機能を持たないといけない。特に、やすらぎ館と離れていくわけ

であり、旧東郷町時代には福祉ゾーンとして、東郷病院を核として、今の場所に東郷病院が

あって、そして、総合保健施設のやすらぎ館があって、社協もあって、そして、特養の牧水

園があって、山陰保育園があって、一つのところに福祉的な拠点を総合的に整備しようと努

められ、考えてきた構想があったわけである。今度は、東郷病院が、道の駅に行くわけであ

り、そこから離れていく。そのようなことから、そういう福祉関係の機関、福祉ゾーンとの

つながりを、やはり改めて、違う形で連携をつないでいくということも考えていかないとい

けないのではないかと思う。医療は東郷病院が担うけれども、保健と福祉の連携機能につい

て、離れていくがつないでいくということで、別々にいろいろと機能が書いてあるが、そう

いう総合的な機能を果たすような、東郷地域の中心的な医療機関として残るというのは、合

併調整方針の中にあるとおり、果たしていくことが求められることから、そういうことを書

いていただくとよいのではないかと私は思った。 

  それと、疾病予防医療機能というのがここに書いてあるが、この中に、この前質問した学

校医など、そういうものも担っているわけであるので、そのようなことも書いていただくと

よいのではないか。 

あと、特定健診だけではなく、後期高齢者医療の長寿健診も担っているわけであり、書け

るものはどんどん書いていただいて、東郷病院が本当の東郷地域の中心的な疾病予防機能も

果たしていくというようなことを書いていただきたい。 

  それと、今、予防接種の時期になったので、この前、東郷病院の予防接種の値段を聞いた

が、インフルエンザは 3,500 円であった。私が受けたところは 4,000 円であった。東郷病院

は安いのかなと思ったけれども、そういう疾病予防のために予防接種なども可能な限り今も

対応していただいているとは思うが、今後も対応していただき、本当の地域の医療機関とし

ての東郷病院の存在を確保していくことが、新診療所の機能であると思う。 

  あと、保健機能のところは、表現であるけれども、住民の健康の保持、増進、悪化防止と

あるが、これは一般的には悪化というか、重症化予防を使うのではないかと思うので、そう

いう表現を使っていただくといいのではないかと思ったところである。 

  あともう一つは、東郷病院が診療所になるわけであるが、やはり東郷病院には優れた人材

がいると思う。そのため、今持っている人材を、看護師さんにしても、先生方ももちろんで

はあるが、理学療法士や、今度、臨床検査技師も雇用するわけであるので、そういう人材を

フルに活用して、病院機能が総合的に発揮される体制をつくっていくというようなことも必

要と思ったところである。 

 

（事務局） 

  基本的に、基本構想については、総括的な意味合いでの記載にとどめさせていただいてい

る。先ほどの事務局からの説明にもあったが、今後、基本計画などの中で、より細かいとこ

ろも記載していくことになると考えている。 

  そういったところで、基本構想については、全体的な書きぶりとしては大まかなところと

させていただいているということでご理解をいただきたいと思っている。 

  あと、先ほどご意見のあった悪化防止など、そういう言葉の使い方については、こちらで



も確認はしていきたいと思っている。 

 

（事務局） 

  一番初めにご質問のあった総合計画の関係であるが、そちらについては、総合計画が議決

事項ということで、議会に諮ってからの決定になることから、現時点でこの基本構想の中で

後期計画の文言で記載することは難しいのかなと認識しており、そこはご理解をいただきた

いと思う。 

 

（委員） 

  総合計画の中では、深化・推進となっており、地域福祉計画でもそうなっている。そのよ

うなことから、その辺りの考え方は、今からつくる計画の中では、見据えていかないと時代

に合わなくなってくるということをご理解いただくとよいと思う。 

 

（委員） 

  私も全体的に見させてもらったが、２点ほどお尋ねしたい。 

 まず、必要な敷地、建物の面積が該当すると思うけれども、先ほど委員もおっしゃっていた

が、20 ページから 22 ページに、それぞれの候補地の面積というか、赤で印がしてある。そ

れが、23ページの上の方の全体面積に該当するのか。この赤の枠で印をした部分が、この面

積になるのか。そうなってくると、18ページであるが、これはあくまでも想定される例であ

ると思うけれども、実際、この農産加工施設の中で、駐車場には基本的に病室を建てること

はできないと思う。そうなると、この農産加工施設の中で、診療所を建てられる実面積はど

のくらいあるのか。 

 

（事務局） 

  現時点では、現施設を取り壊して整備する形で想定しており、現施設の面積が 498 ㎡であ

るので、それと同程度の 500 ㎡程度を診療所としては想定している。 

 

（委員） 

  想定される病室などで、いろいろな健康講座などを開くスペースも確保しないといけない

という形になってきたときには、この面積ではちょっと狭いと思う。そうなってくると、平

屋ではなく２階建てといことも、今後、基本計画の中で検討する可能性があるということで

いいのか。 

 

（事務局） 

  その辺りの部分については、現時点で２階建てにもできるというような回答ができるわけ

ではないが、もちろん面積が足りないといったような話になれば、そういったところの可能

性も出てくるのではないかと思っている。ただ、庁内検討委員会や本検討委員会でのご意見

を伺いながら決定していく必要があると考えている。 

 

（委員） 

  先ほど、農産加工施設の床面積が 498 ㎡ということで説明があったけれども、実際、現地



を見てみると、軒が２ｍくらい出ており、その部分は床面積に入っておらず、必ずしも農産

加工施設の面積に合わせないといけないということではないため、余裕が全くないというわ

けではない。そのようなことから、今後、実際に必要な諸室を考え、具体的に検討した上で、

必要な面積を敷地の中でとっていくということでご理解いただきたいと思う。 

 

（委員） 

  そうなってくると、面積ありきの中で、これだけしか面積が確保できないということにな

れば、そこから逆算して診療所の規模というのは自ずと決まってくるのではないのか。決ま

らざるを得なくなるのではないか。その辺りが、基本構想案を見たときに気になったところ

である。 

 

（事務局） 

  当然、敷地の課題というものもあるし、必要な諸室がどういったものになるかというのは、

今から考えていく形になる。そのため、そういうところも、バランスを見ながら、諸室を狭

くしたり、逆にどうしても必要な諸室があれば、逆に広くなって 600 ㎡にしたりするという

ことは、今後、また考えていくことになるかと思っている。 

 

（委員） 

 非常に重要なポイントであると思っている。今から、またいろいろと庁内ワーキングを含

め本検討委員会の中でも、やはり必要なこういったスペースは確保できないかというような

提案が出てくると思うが、そうなってきたときに、最初から面積が固まっていたら、なかな

か難しいのかなと思うので、その辺りをしっかりとワーキングループの中でも議論していた

だければという気がする。 

それと、27 ページのスケジュールの関係であるけれども、この基本構想案ができて、基本

計画をつくるが、令和３年と令和４年に基本設計と実施設計となっている。これを被らせる

ということは厳しいのか。いわゆる、財源的なものも含めてやっていくことから、整備とい

うのは、ある程度、被ってくる部分もあるのではないかと思っている。基本設計が、例えば、

病院のつくり方というのは私も分からないけれども、約１年もかかるのかどうか。実施設計

も１年必要ないといけないのかどうか。この辺りのスケジュールが、もう少し、ある程度細

かく見えるといいのかなという気がするが、その辺りはどうなのか。 

 

（事務局） 

  スケジュールについては、確かにおっしゃられるとおり、基本計画に１年かかるのかとい

うところはあるが、今の時点では、詳細な内容が決まっていないことから、今後、どういっ

た診療所をつくっていくのかというところの具体的な話になってこないと詳細なスケジュー

ルが組めないところであり、今、こういった形でお示しさせていただいている。細かいスケ

ジュールをお示しすることについては、現時点では難しいと考えているところである。 

 

（委員） 

  今からパブリックコメント、それから住民説明会があると思うが、この辺りが一番のポイ

ントになってくると思う。早くつくってほしいという地域住民の願望があるわけであるので、



この辺りはやはり今の事務局の説明では、住民側としては、分かりましたというようなこと

にはならない可能性があるため、その辺りもしっかりと精査していただく必要があると思う。 

 

（委員） 

  早く整備してほしいという住民の方々のご意向は、私どももよく伺っており、市長も非常

に気にしているところである。実際、できるだけ早いスケジュールでできないかということ

で、いろいろと庁内でも議論したが、先ほど事務局が言ったようなことなど、いろいろなこ

とを考えると繰上げてできるということは言えない状況である。 

  そういったご意見を踏まえて、住民説明会でもできるだけ説明できるようにしたいと思っ

ている。 

 

（委員） 

  民間であれば、１年か２年くらいですぐ建てるのではないか。令和６年に供用開始となっ

ているが、民間のように早くやればいいのではないか。 

 

（事務局） 

  おっしゃられるとおり、民間ではかなりスピーディーに動けると思うけれども、公共施設

になるとどうしても手順を踏んで進めていくことが必要になってくる。契約の手続きであっ

たり、事業者の選定であったりといったところに時間がかかってくるので、そこについては、

できるだけ早期整備に向けて動いていきたいとは考えているが、基本的にはやはりこの程度

の期間は要するのではないかと、現時点では考えているところである。 

 

（委員） 

  このスケジュールでは、住民説明会で恐らく問題が出てくると思う。２、３年くらいでで

きるというような感じで思っているので、早くやればいいのではないか。 

 

（委員） 

  全く同じようなことを私も庁内で、建設部に対して民間の施設であれば２年も３年も設計

に時間はかからないのではないかという話は申し上げた。ただ、先ほど担当が説明したよう

に、やはり、まず設計をするにしても入札をしなければいけない。そういったことを一つ一

つ積んでいくと結構時間がかかる。そういった中で、現時点で示すことができる日程がこう

いうことであるということである。 

  おっしゃっていることはよく分かっているので、住民の方にも十分説明をしたいと思う。 

 

（委員） 

  今、いろいろと出ているが、一時期、東郷病院の隣の牧水園が建て替わったときに、東郷

病院の建設について、いろいろと検討をしていたわけである。牧水園はどうしてこんなに早

く出来上がるのに、なぜ東郷病院はそんなに時間がかかるのかと私も言われたことがある。

住民の方は、やはりそういう感覚で見られると思う。先ほどから言われるように、その辺は、

もし少しでも早くできるのであれば、やっていくことが必要ではないかと思う。 

  それと、先ほど、私がいろんなことを言ったが、やはり住民の方々が、本当に東郷病院が



診療所になって、建て替わって、どのようなところになるのかということに一番関心を持っ

ている。そのため、先ほどの診療所の機能のところは、今から考えるようなこともあるかも

しれないけれども、書けることは書いておいて、こういったことをやるというのを示すこと

が、やはり住民の皆さん方の理解につながると思う。そういったことから、そこは、後でま

た具体的なことを決めるということではなくて、私が言ったようなことを書けるのではない

かと私は思った。その辺りを、やはり住民の皆さんに少しでも理解を求めていただくという

ことも大事ではないか。 

  それと、もう一点。なぜ、診療所を新しくつくるところを、農産加工施設を壊してつくる

のかと聞かれた。農産加工施設はまだ新しいが、東郷病院は古くなっているので、東郷病院

を壊してそこにつくるというのは分かる。また、東郷総合支所も古いので建替えが将来求め

られる。そういったところは壊さないで割と新しいところを壊してつくる。利便性が一番あ

るからということで、コンパクトシティというのが根拠になっているが、やはりそういう疑

問を抱いている方もいる。候補地の中で、新しい施設を壊して、そこにつくるわけであるか

ら、やはり利便性などを説明されるわけであるが、そういうことに対して疑問を何らかのい

ろんな疑問を持たれる方がいるのではないかと思うので、その辺りもしっかりと説明してい

くことが、やはり住民の理解を得られることにつながっていくのではないかと思う。その辺

りも頭の片隅に置いておいていただくといいのではないかと思う。 

 

（委員） 

  先ほど、施設の中身について質問したけれども、前の会議のときも質問したが、やすらぎ

館の中の施設の機能がどういったものがあるかということで、それについて説明がなかった。

委員も心配しているようであるが、コンパクトシティというのはよく分からないけれども、

その区域の中でいろんなものが解決できるというか、対応できるということであれば、隣に

ある東郷公民館の中に研修ホールというのがある。あそこでは、病院の説明会等もあったが、

100 人以上の方が集まれるスペースがあるわけである。そこでは、公民館講座でヨガ教室や

いろんな体操などもやっているので、委員が心配されている健康教室や健康講話など、そう

いうものは東郷公民館の機能を十分使えばいいのではないかと思う。そのためには、新施設

の場所の決定の中で、検討結果が書いてあるけれども、そこにそういった既存の施設で利用

できるものがあるということで、はっきりとやすらぎ館に代わる施設として東郷公民館があ

るということを記載すれば安心できるのではないかと思う。 

 

（事務局） 

  今、ご意見いただいた部分については、基本計画で諸室等を検討する際に参考にさせてい

ただいて、その辺りを踏まえながら進めていきたいと考えている。ただ、基本構想中で、現

時点ではっきりと使いますということで記載するのは難しいかなというところはあるが、そ

こについては検討させていただきたいと思う。 

 

（委員） 

  検討していただきたいとは思うが、農産加工施設を新しい診療所にするという中で、やは

りコンパクトシティという考え方というのが中心にあるわけであるので、そういった既存の

施設については活用するということは当然書かれても、市の施設であるので問題はないので



はないかと私は思っている。ご検討いただきたいと思う。 

 

（委員） 

  今、委員が言われたように、やはり既存の施設というよりか、農産加工施設につくること

によって、生涯学習関係の施設との連携もできてくるわけである。そのようなことから、メ

リットというか、やはり医療と保健と福祉の連携と更に生涯学習関係の施設と連携して、さ

くら館でそういう健康や疾病予防の啓発などの講座を開いたりもできると思う。やすらぎ館

はやすらぎ館で総合保健施設として、やはり保健と医療と福祉の総合的な機能を備えている

ので、そことの連携は離れていくけれども、大事にしていかないといけないと思うことから、

そういう形のものを、やはりこの中に盛り込んでいただくと、委員が言われたように、農産

加工施設につくるメリットの一つになるのではないかと思う。医療機関と生涯学習、そうい

うところとの健康づくりを進める上にあたっても、そういう施設を使って進めていけるとい

うような形で、農産加工施設に立地するメリットになるのではないかと思うので、その辺り

も記入いただくとよいと思う。 

 

（委員） 

  もちろん書き込めるものと書き込めないものがあると思うが、何らかの対応を検討したい

と考えている。ただ、今後のスケジュールに関わってくるため、できれば内容の修正につい

ては、事務局で考えて協議するので、委員長に一任してお任せいただけないかと考えている。 

 

（委員） 

  農産加工施設を壊して、新しい診療所をつくるわけであるが、全部解体してしまうのか。

今現在、使われているが、それは出荷者協議会のメンバーにはみんな周知しているのか。み

んなにはこうして話をしているのか。 

 

（事務局） 

  全員というわけではないが、会長や道の駅の駅長に説明するときに、全部壊して、完全に

使えない期間がゼロということは難しいかもしれけれども、極力、出荷に影響がでないよう

な形で整備計画は考えていくということで説明はさせていただいている。 

 

（委員） 

  それで返事はどうだったのか。ＯＫはもらったのか。 

 

（事務局） 

  会長のお考えということにはなるが、施設については市の所有物ということで、その辺り

の判断については、私たちは何も言えないという話ではあった。市が指定管理で管理をお願

いしているという状況ではあるので、施設の所有権については、市の方にあるということで

会長にはご理解いただいていると認識している。 

 

（委員） 

  少し関連するけれども、会長から私の方にも話があった。出荷者協議会が商工会と話をし



たそうであるが、その中で、商工会の会長が商業施設の中に病院施設ができるのは違和感が

あるとのことであった。さらに商工会のまちづくり長期ビジョンの中に、そういう計画は全

く入れてなかったということで、いろいろと商工会と出荷者協議会で話がされているみたい

である。その辺も、確認を取ってほしいと思う。 

 

（事務局） 

  確かに以前、説明したときに、そういったご意見もあったので、そこは対応していきたい

と思う。 

 

（委員長） 

  いろいろとご意見が出たが、他に意見が無いようであれば、事務局としては先ほど話があ

ったように、基本的な構想の中での表現については、現段階ではこのようになっているとい

うことで、細かいところについては、住民の方々に説明をした上で、また進めていくという

ところである。そのようなことでよろしいか。他に修正が必要であればおっしゃっていただ

いて、特に無いようであれば、事務局の方から、皆さんからいただいた意見については、委

員長に一任していただきたいという発言もあったので、そういうことでよろしいか。 

  特にご意見が無いようであれば事務局の方は、修正案について、またご連絡をお願いした

いと思う。 

 

４ その他 

 次回会議日程について事務局から説明。 

 

「日向市立東郷診療所（仮称）整備検討委員会（第四回）を終了 

 


